AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. $7/2019
privind Codul administrativ

Analizdnd propunerea legislativdi pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ (b572/05.11.2024), transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/4704/11.11.2024 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D1213/12.11.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarcle
considerente:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantet de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificdrile si completarile ulterioare, cu un nou
articol, art. 580!, denumit ,,Prestarea serviciilor publice electronice”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm cd incd sase propuneri legislative avand ca obiect
de reglementare modificarea si/sau completarea Codului administrativ
au fost transmise Consiliului Legislativ de citre Secretarul General al
Camereil Deputatilor, concomitent cu prezenta propunere legislativa,



acestea fiind in curs de avizare. Pentru o sistematizare unitard a
legislatiei, recomandam dezbaterea simultand a acestor proiecte, in
vederea adoptarii unui singur act normativ.

5. Referitor la Expunerea de motive, semnalam c& aceasta nu
respectd structura prevdzutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele si  neconcordantele
reglementérilor in vigoare, concluziile actuale si oficiale ale studiilor,
lucrarilor de cercetare si ale evaluarilor statistice efectuate, impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic si nici informatii cu privire la
consultarile derulate.

Totodatd, in instrumentul de motivare nu sunt argumentate
explicit solutiile legislative preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 32 alin. (2) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, potrivit cdruia ,,Motivarea trebuie sa se
refere la forma finald a proiectului de act normativ”.

6. Referitor la solutiile legislative preconizate, semnaldm o
neconcordanti intre denumirea marginald a art. 580!, respectiv
,Prestarea serviciilor publice electronice”, si alin. (1), care prevede ca
articolul respectiv reglementeazd prestarea ,serviciilor publice
electronice in mod fizic”.

Cu privire la acest aspect, referitor la expresia ,prestarea
serviciilor publice electronice in mod fizic”, apreciem cd un serviciu
public nu mai poate fi considerat serviciu electronic atita timp céat este
necesard prezenta fizicd a solicitantului, chiar dacd documentele
rezultate 1i sunt comunicate acestuia prin mijloace electronice.
Serviciile publice electronice trebuie sa fie accesibile de la distanta, prin
platforme online sau aplicatii mobile, fard s existe o interactiune
directa intre solicitant si functionarul public.

A se vedea, in acest sens, si normele propuse la alin. (4) si (7),
care presupun utilizarea unor servicii de curierat sau care necesitd
prezenta fizicdi a beneficiarului serviciului public, norme
incompatibile cu notiunea de serviciu public electronic.

De altfel, insusi initiatorul precizeaza in Expunerea de motive ca
werviciile publice prestate electronic (numite si e-servicii publice in
majoritatea statelor) reprezintd serviciile furnizate de cdtre institutiile
publice (...) prin intermediul mijloacelor digitale, de obicei prin internet”



si cd acestea ,,permit cetdfenilor sd acceseze informatiile sau sd isi rezolve
cererile fard a mai trebui sa se deplaseze la ghisee fizice (...)”.

7. In ceea ce priveste utilizarea notiunii de ,,ghiseu unic”, este de
analizat dacd notiunea respectivd este riguros reglementata. In
principiu, ghiseul unic ar trebui sd reprezinte, pentru cetateni si
companii, un punct de acces unic cdtre anumite categorii de servicii
publice, fie ca sunt oferite in format fizic, fie electronic. Or, asa cum
rezulta din formularea alin. (§), solicitantii ar putea fi pusi in situatia de
a apela si la alte institutii publice pentru obtinerea unor documente
necesare prestirii respectivului serviciu public.

Un ghiseu unic poate functiona eficient dacd integreazad in
activitatea sa principiul ,,0 singurd datd” (once only). Potrivit acestui
principiu, institutiile publice care au nevoie de date si informatii
suplimentare pentru prestarea unui serviciu public cétre cetiteni sau
companii le vor accesa In conditiile legii, in mod securizat, direct din
sistemele informatice ale altor institutii, fara a le mai solicita cetifenilor
sau companiilor in cauza.

8. La alin. (5), referitor la expresia ,,a cererii si a documentelor
necesare pentru prestarea acestora, daca acestea nu se regasesc in cadrul
Platformei nationale de interoperabilitate”, precizdm cad respectiva
platforma nu stocheazi documente. In schimb, prin intermediul
platformei pot f1 accesate de cétre o institutie publica, in conditiile legii,
documente electronice gazduite de sistemele informatice ale altei
institutii publice.

Astfel, potrivit art. 3 lit. h) din Legea nr. 242/2022 privind
schimbul de date intre sisteme informatice si crearea Platformei
nationale de interoperabilitate, Platforma constd 1in totalitatea
proceselor tehnice si a sistemelor informatice necesare asigurarii
schimbului de date Intre sistemele informatice detinute de participantii
la schimbul de date si imbunétatirii colaborarii si a prestarii comune a
serviciilor publice.

Prin urmare, este necesard reformularea normei respective.

9. La alin. (6), norma este incompletd, intrucdt initiatorul nu
precizeaza categoria actului normativ prin care se aproba regulamentul
privind organizarea si ,,prestarea serviciilor publice la ghiseul unic”. Pe
de alta parte, expresia ,,actelor normative in domeniul implementarii
ghiseului unic” este lipsitd de previzibilitate, fiind necesard indicarea
exacta a reglementarilor avute in vedere.



10. La alin. (7), semnaldm ca nu sunt respectate prevederile art. 48
alin. (3) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cirora: ,,Dacd in cuprinsul unui articol
se utilizeazd un termen sau o expresie care are in contextul actului
normativ un alt infeles decdt cel obisnuit, ingelesul specific al acesteia
trebuie definit in cadrul unui alineat subsecvent”. Avem in vedere
faptul ca expresia ,,punctul de acces unic” nu este definitd in cadrul
proiectului.

11. Analizdnd continutul prezentei propuneri legislative,
semnaldam cd, potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr. 24/2000,
republicati, cu modificérile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducad la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa™.

De asemenea, proiectul trebuie si respecte si prevederile
art. 24 din aceeasi lege, conform carora solufiile propuse trebuie sd
acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative.

In ceea ce priveste modul de redactare a solutiilor legislative
preconizate, menfiondm cd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat in repetate randuri ca legiuitorul are obligatia de a edicta norme
care sd respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate, Curtea retinand ca , nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determind aparitia unor situatii de
incoerenta si instabilitate, contrare principiului  securitdtii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii” (Deciziile nr. 26/2012 s1 448/2013).

*
¥ *

In concluzie, fati de cele de mai sus, prezenta propunere
legislativd nu poate fi adoptata.

Bucuresti
Nr. 1249/06.12.2024



